






























































































































































































































































































































































































































































































































































毅 毅 毅 毅
の
毅
多くの人々の支
え合いや助け合いで成り立っていることに感謝し
,それに応えること」（傍点引用者）という文言が
登場した。「問題解決型道徳を」という流れのも
とで，この内容追記が，過剰な「有能感」の抑制
にどれほどの効果があるかはきわめて疑問ではあ
るが，せめてもの救いといえなくもない。
　チェスタトンは指摘する。
　　単にたまたま今生きて動いているというだけ
で今の人間が投票権を独占するなどということ
は，生者の傲慢な寡頭政治以外の何物でもない。
伝統はこれに屈することを許さない。あらゆる
民主主義者は，いかなる人間といえども単に出
生の偶然によって権利を奪われてはならぬと主
張する29)。
　このいわゆる「死者の民主主義」論は，民主主
義の名をもって民主主義を罵倒した痛烈な一撃と
して記憶されねばならないであろう。
Ⅳ　結　　語
　本稿でとりあげたエドマンド・バーク，ホセ・
オルテガ，トクヴィル，マイケル・オークショッ
ト，ギルバート・キース・チェスタトンは，いず
れも一般に保守思想家として知られている。保守
思想は，理性の力でよりよい未来を創造できると
する進歩主義の対極にあって，人間の理性なるも
のにかぎりなく懐疑的である。それゆえ保守思想
は，時の篩を経て語り継がれてきた試行錯誤の堆
積すなわち伝統に判断の基準の多くを求める。つ
まりそれは単なる懐古趣味を意味するものでは決
してない30）。
　日本の社会科教育は，すでに述べたように，進
歩主義の権化ともいえるアメリカからもたらされ
た。当然ながら，進歩主義と民主主義と社会科教
育は（おそらくは近代主義も）相互に親和的であ
る。したがって，そこに保守思想というべつな土
俵を持ち出せば，社会科批判はいとも簡単に成立
する。本稿のこれまでの迂遠な論理展開も，いっ
てみればそれだけのことにすぎない。
　もちろん，公民的資質の育成をめざし，平和で
民主的な国家・社会の形成者を育てようとしてき
た社会科のこれまでの努力は貴重なものである。
しかし，民主主義を「押し付けても許される」前
提価値とし，進歩主義という土俵の枠内でのみ社
会認識を極めようとすることには，やはり限界が
あったのではないかといわざるをえない。
　結論はすでに明らかであろう。保守思想にも適
― ８ ―
― ９ ―
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